DILEMATECA @

lULIE 2009

Pedeapsa
capitala?

Arthur Koestler, Albert Camus
Reflectii asupra pedepsei cu moartea
Colectia , Zeitgeist”

Editura Humanitas, 2008

Traditia juridicd americand spune si astizi,
spre oroarea europenilor, c¢d existad criminali
care meritd o pedeapsa inflexibila. Volumul de
Reflectii asupra pedepsei cu moartea, tipirit
sub dubla semndturd Arthur Koestler si Albert
Camus, livreazd puternice argumente etice im-
potriva acestei institutii numite capital punish-
ment. Camus nu crede cd rata criminalitdtii sca-
de datorita amenintdrii reprezentate pentru u-
cigasi de pedeapsa cu moartea. Koestler, pe de
altd parte, aratd cum, sub raport statistic, exista
situatii in care cei trimisi de-a lungul istoriei sub
ghilotina ori pe scaunul electric au fost dovediti
ulterior nevinovati. In ambele cazuri, natura
ireversibild a acestui verdict este socotitd
problematica.

Spatiul european — care a abolit, in secolul
al XX-lea, ultimele prevederi ce ldsau deschisi
posibilitatea finantrii meseriei de ciliu sau
gide — reprezintd o exceptie in raport cu
celelalte culturi si civilizatii. Islamul practici si
astdzi — In Arabia Sauditd, bundoard — omorul
prin lapidare sau prin spinzurare (de multe ori
fard ca institutia avocaturii sd functioneze).
China si Coreea de Nord executd si astdzi
disidenti vocali anticomunisti, fird ca Amnesty
International si fie invitat la negocieri de ordin
umanitar. Pedeapsa cu moartea a fost valabild si
in Romania, pind in 7 ianuarie 1990.

De aceea, argumentul Koestler-Camus ar
putea fi rdsturnat: nu cumva societdtile care res-
pectd memoria victimelor inocente spun adio
pentru totdeauna tiranilor singerosi, ucigasilor
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in serie sau mercenarilor teroristi? Moartea cu-
plului Ceausescu, spinzurarea lui Saddam Hus-
sein (1937-2006), executia lui ,Rimaru“ au re-
prezentat decizii legitime si populare, chiar da-
cd metoda de aplicare a sentintei a ldsat loc
pentru interpretdri. Fard impuscarea cizmarului
din Scornicesti, l-am fi descoperit astdzi, proba-
bil, pe bitrinul dictator candidat la Europarla-
mentare sau invitat Intr-o emisiune TV alaturi
de Adrian Pdunescu? (Evident, aceastd pro-
pozitie nu neagd caracterul ridicol al procesului
sau barbaria unei lichiddri in ziua de Craciun.)

Practicatd secole de-a rindul in tdri predomi-
nant crestine $i prizatd mai departe de legislatia
a numeroase state SUA, institutia pedepsei cu
moartea semnaleazd existenta unei definitii mo-
rale a intolerabilului si inadmisibilului. Cel con-
damnat la moarte nu este privat de sansa po-
cdintei religioase, ci doar impiedicat si fie gra-
tiat in chip arbitrar si, astfel, si revind in socie-
tate cu vechile sale obsesii, manii, fixatii. Scince-
tul milog al criminalului preficut dispare in pro-
ximitatea ,,ceasului mortii“, Existd, asadar, o le-
gitimd intrebare: copiii abuzati repetat de pedo-
fili defectati psihic, femeile — tinere sau bitrine
— siluite de violatori recidivisti, barbatii inocenti
supusi unor torturi mortale, toti acestia nu
meritd oare o rdzbunare? Si fie oare doar mitul
sretrograd” al lui Vlad Tepes (1431-1476) ori cel
al lui Alexandru Lipusneanu (1552-1568) res-
ponsabile pentru o atare retorici?

Cartea lui Koestler si Camus, excelent tra-
dusd si aparutd In frumoase conditii grafice, ne
reaminteste de antinomiile gindirii morale. E-
Xistd i argumente pro, $i argumente contra.
Unii vor apdsa pe argumentul decentei, altii vor
indica modul in care cheltuielile copioase ale
tdrilor dezvoltate in directia securititii n-au con-
dus la sciderea criminalitatii. Atit perceptia su-
biectivd, cit si cele mai reci statistici se pot con-
juga in directia ambelor filozofii: respectul pen-
tru victime sau compasiunea pentru potentialul
inculpat nevinovat.

Volumul de fagd prezintd un excelent in-
dreptar printre meandrele acestei dezbateri.

Mihail Neamtu
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